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* Mida METT on naidanud?
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Tulemuslikkus? Kaitsetohusus?
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Target 11: By 2020, at least 17 per cent of terrestrial and inland water areas and
10 per cent of coastal and marine areas, especially areas of particular
importance for biodiversity and ecosystem services, are conserved through
EfieCiively and equitably managed, ecologically representative and well-
connected systems of protected areas and other effective area-based
conservation measures, and integrated into the wider landscape and

seasCape.

Technical rationale: Well governed and effectively managed protected areas are a
proven method for safeguarding both habitats and populations of species and for
delivering important ecosystem services.?’, % *® %2 4" Currently, some 13 per cent of
terrestrial areas and 5 per cent of coastal areas are protected, while very little of the
open oceans are protected. The current target of 10 per cent protection for each

ecological region has been achieved in approximately 55 per cent of all terrestrial
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looduskaitsepoliitika kontekst

e 2010 Aichi eesmark 11 (klassikalise looduskaitse eesmark): 17%
maismaad ja 10% merd kaitse alla, tohusa (efektiivse) pindalalise
kaitsekorralduse kaudu

e /.../ are conserved through effectively and equitably managed,
ecologically representative and well connected systems of protected
areas /.../



milline metoodika valida?

* Kuni praeguse ajani pole rahvusvaheliselt kokku lepitud, milliste meetoditega
looduse kaitsmise sobivust (“effective management”) hinnata.

» Uhtses kaitstavate alade andmebaasis Protected Planet on toodud 78 erinevat
kaitsekorralduse meetmeid hindava metoodika nimetust.
* Naiteks Eestiski on kasutatud hindamiseks
* METT metoodika korval naiteks
 Birdlife IBA (Eesti tahtsad linnualad),
* PAN Parks (Soomaal) ja

* Euroopa diplomi (Matsalus) hindamisprotseduure.



TEISI METOODIKATE NAITEID

Viga pohjaliku analiisi naiteks on UNESCO poolt vilja tootatud Enhancing our Heritage (EOH) metoodika®

The Rapid Assessment and Prioritisation of Protected Area Management (RAPPAM) on arengumaade
looduskaitsekorralduse hindamisel kasutatud vahend ?

Coach Observatory Mission Information Toolkit (COMIT) on laiem elurikkuse kaitse t6hususe metoodika koos
koolitusmaterjalidega *

IUCN Green List on Rahvusvahelise looduskaitseliidu poolt kasutatav kaitsealade sertimisprogramm #




Mis on METT?



METT = Management Effectiveness Tracking Tool

* Algne versioon tootati vdlja Maailma Looduse Fondi (WWF) ja Maailmapanga
koost60s, kasutati algselt metsakaitsealade kaitse projektide edukuse
hindamiseks (2009)

* Uleilmselt kdige laialdasemalt kasutav meetod kaitsetdhususe hindamiseks
(tanaseni >3000 hindamist)

Africa Asia Europe LAC Cceania

Hindamiste jaotus maailmajagude kaupa aastal 2020 (kokku ca 1000 hindamist)
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kaitsetdhususe hindamise ring

éﬂ'f\ Outcomes Context o
N What did we achieve? Status and threats. ‘?f
& Where are we now? %
2.
2
oo
Outputs Planning
What did we do

What do we want
to be and how
we get there?

and what products or
services were produced?

Kaitseala kaitsekorralduse ja selle tulemus-hindamise tsiikkel nn WCPA metoodilise raamistiku tdhenduses



Kontekst
Milline on

/ hetkeolukord? \

Tulemus Planeerimine
Mida Kuhu soovime jouda?

saavutasime? Kuidas selleni jouda?
Valjund
Mida teoks Sisend
tehti? Mida vajame?

S Protsess =7
Millised
tegevused ellu viime?




Hinnatavad Selgitus Hinnatavad Hindamise
elemendid Kriteeriumid kese
Kus me praegu oleme? Tahtsus
Olulisuse, ohtude ja Ohud
Kontekst poliitilise Ohustatus
keskkonna hinnang Riiklik kontekst Olukord
Partnerid
Mida me soovime? Kaitseala seadustatus
Kaitseala olemuse ja ja poliitika
planeeringu hinnang Kaitsealade worgustiku
Planeerimine planeering Kohasus
Kaitseala planeering
Kaitsekorralduskava
Mida meil vajaon? Kaitseala valitseja
Kaitsekorralduse ressursid ja vahendid
Sisend S\IEIJJ;;:Lrgseks Kaitseala ressursid Ressursid
ressursside/vahendite
hinnang
Kuidas me seda Kaitsekorralduse
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Kaitsekorralduse hinnang kohasus
l&biviimise hinnang
Millised on tulemused? Kaitsekorralduslike
Konkreetsete tegevuste tulemused
kaitsekorralduslike .Kaubad ja teenused"
Valjund tegevuste labiviiduse Toéhusus
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.Kaupade ja teenuste"
inventuur
Mida me saavutasime? Méju kaitsevaartustele:
Tulemuste ja selle maara kaitsekorralduslike
Tulemus hindamine kuivérd need meetmete lulejlnusel Tohusus ja
vastavad algselt saavutatud méjud / kohasus
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muutused vorreldes
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Kaitsetohususe hindamisvorm Endla LKA kohta

Teema

Kriteerium

Tulemus: margi
vaid liks vastus
kiisimuse kohta

Kommentaar voi
selgitus

Vajalikud meetmed

1. Juriidiline Kaitsealal puudub juriidiline staatus 0 Kaitse-eeskiri on Kuna kaitseala
staatus kinnitatud laiendamiseks ja
Kas Kaitseala Kaitseala juriidiliseks maaratlemiseks on tehtud 1 Elcl):lrciieeerimiseks on
g kokkulepe, kuid see tegevus pole veel alanud g

kaitse on laekunud

juriidiliselt Juriidiline staatus on kinnitamisel (sh. alad, mis 2 pohjendatud

masratletud? on kaitstavad rahvusvaheliste lepete nt. Ramsari ettepanekud, siis on
konventsioon vdi kohaliku omavalitsuse ette valmistatud juba
otsusega) uue eeskirja eelndu

Kontekst Kaitseala on looduskaitseseaduse alusel 3 X ja tehtud ekspertiis
moodustatud

2. Kaitse-eeskiri | Kaitsealal puuduvad looduskasutust reguleerivad 0 Senise eeskirja Ette on valmistatud
eeskirjad rakendamisel on uue eeskirja eelndu

Kas on Looduskasutust reguleerivad eeskirjad on oluliste 1 ilmnenud vajakajaamisi

rakendatud puudujaikidega likumise korraldamisel,

kohane Looduskasutust reguleerivad eeskirjad on 2 X samuti piiride

looduskasutust mdningate puudujiddkidega pohjendatuse osas

reguleeriv Kaitseala kaitseeeskirjad toimivad hésti ja on 3

kaitsereziim piisavaks aluseks kaitse korraldamisel

Planeerimine

3. Oiguse Kaitseala valitsejal pole ressursse ja/voi 0 Jarelvalvevdimekus on | Jarelvalvevdimekuse

rakendumine | vahendeid seaduse ja kaitse-eeskirja vdga madal, mille téttu | parandamine —




Teema Kriteerium Tulemus: mdrgi | Kommentaar voi Vajalikud meetmed
vaid iiks vastus | selgitus
kiisimuse kohta
7. Kaitse- Kaitseala jaoks pole kaitsekorralduskava 0 Kaitseala on olemas Lisainvesteeringud
korralduskava | koostatud kehtiv voimaldaks osaliselt
Kaitseala kaitsekorralduskava on koostatud voi 1 kaitsekorralduskava, kall
Kas on olemas koostamisel, kuid seda ei taideta kuid ressursside kaitsekorralduslikke
t::}:ikizgztl;:' Ka_itseala kaitseko_rraldusk_ava on olemas, kuid 2 X rs]:ggllji?\:gih:é‘i)g;e :i%%vgféslll;ﬂﬁ‘ kuid
tiidetakse? kaitsekorraldus toimub vaid osaliselt vastavalt mahus suudetud s5vad — niitude
! sellele finantseerimisprobleemide vms tottu I . .
Kaitsealal on olemas kaitsekorralduskava ja 3 rakendada hooldamine raskesti
Planeerimine kaitsekorraldus toimub taielikult vastavalt sellele ligipaasetavates
kohtades ei ole
ilmselt ka tulevikus
maakasutuspraktikate
olulise muutuse t6ttu
perspektiivikas
Lisapunktid: Planeerimine
7a Planeerimisprotsess véimaldab olulistel asjalistel +1 X Kava ja eeskirja
adekvaatselt méjutada kaitsekorralduskava koostamine on avalikud
protsessid, kus
kisitakse koigi
maaomanike jt.
huvigruppide arvamusi
7b Kaitsekorralduskava vaadatakse labi ja +1 X Kava vahehindamine
ajakohastatakse perioodiliselt on planeeritud
kaitsekorraldusperioodi
keskel, kuid
tegelikkuses toimub
kava labivaatus pigem
jooksvalt ehk
igaaastaselt, kui aasta
téoplaane koostatakse
7c Seire, uuringud ja hindamine on kaitsekorralduskava +1 X Jah




kiisimuse kohta

24, Kohalik Kohalik kogukond ei osale looduskaitselistes 0 X Kohalik kogukond Kogukond soovis
kogukond otsustustes tunnetab, et ta ei ole regulaarsete
Kas kohalik Kohalik kogukond osaleb mdningates looduskaitse- ! i:gflfgrralduslikesse tsz;zlgtlgﬁi:tnitil: dL?
korraldusega seotud kusimuste lahendamises, kuid . . . nagu
:(ooc? duuk:kr:ac[ltsoes_aleb see ei mojuta looduskaitsekorraldust gzﬂzsa\'szsgisazz,a tud administratsiooni ajal
korralduslikes thalik kogukond ja huvigrupiq osalevad Ioodug- 2 limselt on KKK ja KE.
otsustustes? ka!tsekorraldusega §eotud kisimuste lahendamises, koostamise raames
) kuid nende kaasamist tuleks parandada kaasamine ebapiisav
Kohalik kogukond ja huvigrupid vahetult osalevad 3 '
Protsess kdigi a_sjakohaste looduskaitsekorralduse otsustuste
tegemisel
Lisapunktid: kohalik kogukond
24a: Moju Kaitseala valitseja ja kohaliku kogukonna ning +1 Taastama avatud
kogukonnale huvigruppide vahel on avatud ja usalduslikud suhted arutelude ja
kokkusaamiste
praktika
24b: Moju Rakendatakse programme ja/voi projekte, mis +1 Plaanima Uritusi
kogukonnale edendavad nii looduskaitse kui kohaliku kogukonna kogukonna
huve kaasamiseks
24c: Moju Kohalik kogukond toetab aktiivselt +1 Koostd6d on
kogukonnale looduskaitsekorralduslikke tegevusi voimalik saavutada
alles peale sidemete
taastamist
25. Majandustulu Looduskaitse ei loo kohalikule kogukonnale 0 On olemas
majandustulu (nt sissetulek, té6kohad, turismiarendusega
Kas looduskaitse keskkonnateenused) tegelevad ettevotjad,
loob kohalikule Nahakse majandustulu loomise véimalusi ning 1 X kes on kaitseala
kogukonnale vastavad plaanid on véljatéétamisel potentsiaali ka
majandustulu? Kohalik kogukond saab teatavat majandustulu 2 kasutanud
looduskaitsekorraldusega seoses
Loodukaitsetegevused moodustavad olulise osa 3
kohaliku kogukonna majandustulust
Tulemus




Mida ja millal on METTiga Eestis hinnatud?
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2010 -2022 ~ . °

Bl Kiisimustik tiidetud iihel korral
I Kordusanaliiiisitud objektid




METT metoodika hinnatud kaitstavad loodusobjektid Eestis 2010-2022. Kirjete legend: allajoonitud tekst
— objekti tiip on muutunud; varvitekstid — kordusanaliiGisitud objektid; must tekst —kiisimustik taidetud
Uhel korral; Emajde-Suursoo = Peipsiveere looduskaitseala; Kantu-Kastja HA puhul selle Ladnemaa osa

(allikas: Keskkonnaamet )|

2022 (n=21) 2020 (n=25) 2012 (n=18) 2010 (n=20)
Alam-Pedja LKA Haanja LP Alam-Pedja LKA Haanja LP
Alutaguse RP Hiiu madala HA Muraka LKA Hiiu madala HA
Endla LKA Hiiumaa laidude MKA Endla LKA Hiiumaa laidude MKA
Haavakannu LKA Koigi MKA Haavakannu HA
Karula RP Koiva-Mustjoe MKA Karula RP Koiva-Mustjoe MKA
Kura kurgu HA Kdnnumaa MKA Kénnumaa MKA
Kaapa MKA Kantu-Kastja HA Kéntu-Kastja HA
Loodi LP Kérevere LKA Loodi LP Kérevere LKA
Luhasoo LKA Lahemaa RP Lahemaa RP

Luitemaa LKA

Lahepera HA

Luitemaa LKA

Ladnemaa Suursoo MKA

Lavassaare LKA

Laanemaa Suursoo MKA

Lavassaare HA

Ladbnitsa HA

Matsalu RP

Lllibnitsa HA

Mahtra LKA Mahtra LKA
Mullutu-Loode LKA Meenikunno LKA Meenikunno MKA
Ohepalu LKA Naissaare LP Naissaare LP
Ontika MKA Nigula LKA Ontika MKA Nigula LKA
Padakdrve LKA NOomme-Mustamae MKA Nomme-Mustamde MKA
Pakri MKA Panga MKA Pakri HA Panga MKA
Paope LKA Peipsiveere LKA Emajde Suursoo MKA

Parnu joe HA

Pdhja-Kdorvemaa LKA

Parnu joe HA

P8hja-K6rvemaa LKA

Rabivere MKA Paite MKA Pdite MKA
Soomaa RP Soomaa RP

Struuga MKA Struuga MKA

Viidumae LKA Viidumae LKA

Viljandi MKA Viljandi MKA

Vooremaa MKA

Vooremaa MKA

Lahepera HA

Vilsandi RP

NGva-Osmussaare HA




2010-2022 on Eestis hinnatud iga hindamist arvesse vottes 84

kaitstava ala kaitsetohusust

Hinnatud kaitsealade arv aastate kaupa

2022 2020 2012 2010
Rahvuspark 2 3 2 2
Looduskaitseala 10 7 5 4
Maastikukaitseala/Looduspark 6 12 5 11
Hoiuala 3 3 6 3
KOKKU 21 7S 18 20




kordushindamised

» Kordushindamine tehti 10-aastase perioodiga 32 kaitseobjektile, neist 2010-2020
20 objektile ja 2012-2022 12 objektile, lisaks 8-aastase perioodiga (2012-2020)
veel 2 objektile.

* Esimesel ja osaliselt teisel hindamisel hinnati kaitseobjekte fookusgrupina,
kolmandal ja neljandal hindamisel oli reeglina hindajaks Uks kaitseala valitsejat
esindav ekspert.



Hinnatud alade osakaal:

1. Hinnatud alade pindala  moodustab  kaitstavatest aladest (koos
territoriaalmerega) 46,8 %.

2. Kordushinnatud alade protsent kaitstavatest aladest on 24,1 %

3. Uhekordselt hinnatud alade protsent on 22,7 %

VS

CBD otsus: aastaks 2015 kaitsekorralduse tohususe hindamine 60 % kaitsealadest



Taiendavalt tahtsad linnualad (IBAd)?
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Joonis 1.  Tdhtsad linnualad Eestis
Figure 1. Important Bird Areas in Estonia.



Mida METT on naidanud?
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Perioodil 2010 -2022 hinnatud alade koondanaluus
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Alade jaotus, mille kaitsekorralduse tohusust on hinnatud.
Joonis kajastab keskmisi punktisummasid kaitseala tUUbi
ja aasta kaupa



Tabel Aastatel 2012 ja 2022 korduvana hinnatud nelja looduskaitseala (LKA) ning kolme maastikukaitseala
(MKA/LP) véljavéttelised keskmised hindepallid ja nende standardhélbed olulisi kaitsekorralduse faase
hindavatele kisimustele. Varviskaala jarjestus roheline-kollakas-punane nditab vastavalt k&rgemaid-
keskmisi-madalamaid hindeid ning halliga on toonitud kdige suurema hajuvusega vastused
hindamisaastate kaupa.

FAAS PLAAN PLAAN SISEND PROTSESS  PROTSESS  TULEMUS
kiisimus | 8. 26. 15 11. 24, 30.
Seire- Vaartuste
Tooplaan tulemus Eelarve Uuringud Kohalikud seis
LKA 2012
keskmine _ (725 _ 1,75 _ 1,67
standardhalve 1,41 0,96 0,50 0,50 0,50 1Ll
MKA/LP 2012
keskmine [ 4,33 0138 167 1381383 267 |
standardhalve 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58
LKA 2022
keskmine 1,75 _ al 745
standardhalve 0,50 1,00 0,5
MKA/LP 2022
keskmine| 167  [11133°0 200 [1133 133 233 |
standardhalve 0,58 0,58 0,00 0,58 0,58 1,00




Olulisemad probleemid (1: seire)

 enamikel kaitsealadel ja/voi lahiimbruses viiakse ldbi erinevaid
seireprojekte, kuid see ei ole seni piisavalt seotud kaitseala
kaitsekorralduse planeerimisega: seire ja uuringute tulemuste pohjal ei ole
sageli tehtud sisulisi jareldusi ega kaitsekorralduslikke otsuseid (st
kaitsekorraldus ei ole adaptatiivne), praegune seiresiisteem ei arvesta
piisavalt kaitsealade vajadusi (st kaitse-eesmargiks olevate vaartuste
seisundiinfo kogumist), ega paku hinnangut trendide ja vajalike meetmete
kohta; seire tulemusi on kaitse korraldajatel raske katte saada voi siis
sobilike kaitsemeetmete tarvis interpreteerida.



Olulisemad probleemid (2: rahastus)

* oluline sisendfaktor tohusaks kaitsekorralduseks — eelarve — ei ole piisav
ning jatkusuutlikult tagatud: on vaga vaike ja ebastabiilne, tihti
projektipohine. Rahastamise korraldust teeb keerulisemaks ka vastutusala
jaotamine Keskkonnaameti, KAURi ja RMK vahel (hoolduse lisarahastuse
allikana PRIA). Kaitsealade eelarve planeerimist komplitseerib kohati ka
asjaolu, et kasutatakse tegevuspohist (taastamised, seire, planeerimine

jne), mitte kaitsealapdhist eelarvestamist.



Ja milleks METTi saab kasutada?



METT tagab jargmiste tingimuste taitmise:

 suhteline lihtsus (arusaadav ka mittespetsialistidele) ja kiire
labiviidavus, mis ei ndua suurt ajakulu, ega looduskaitsetdotajatele
eraldi finantseeringut (= ODAV ja KIIRE);

 kaitsealasid iseloomustav Uhtlustatud aruandlussiisteem;
* replikatiivsus (taaskorratavus);
e andmestiku terviklikkus, mis tagab ajalise dinaamika jalgitavuse;

e voimalus punktiarvestuseks, mis annab teatud vorreldavuse nii
siseriiklikult kui rahvusvaheliselt.



METT metoodika tinglikkus:

* kaitsekorralduse tohususele suunatud kiireloomuline tulemusseire;
metoodika ei sobi looduskaitseststeemi stivaanalutisiks

* moeldud Uksikute kaitsealade hindamiseks, kusjuures hindajateks on
nende kaitsealade kaitsekorralduse eest vastutavad tootajad. Seetottu
ei saa selle hindamise tulemusi kasitleda s6ltumatutena

* rahvusvaheliselt pohjustavad 6koloogilised, majanduslikud,
kultuurilised ja nendest tulenevad looduskaitsesiisteemide
erinevused ka slistemaatilisi erinevusi metoodika tolgendustes ning
ankeedi taitmisel tehtavates valikutes.



Mida ei lahenda METT?

Outcomes Context
What did we achieve? Status and threats.
Where are we now?

Outputs Planning
What did we do 4 What do we want
and what products or Evalu.cion to be and how

services were produced? we get there?

Kaitseala kaitsekorralduse ja selle tulemus-hindamise tsiikkel nn WCPA metoodilise raamistiku tdhenduses



Tanud

KESKKONNAAMET

e Marju Keis, Agu Leivits ja kimned klisimustike taitjad

MAAULIKOOL

* Tehnilisi angIUUse labi viia aidanud ulidpilased: Kairi Leibur, Triinu
Vaab, Siim StSjogolev ja Merily Mitrsepp



©) LOODUSKAITSE
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Oleme harjunud, et looduse kaitsmine on

LOODUSKAITSEKUU
taastame looduse
Inimese Umber!

iseenesestmdistetav ja pdhjendatud eluvaldkond, kus
ei ole tavaks kisida, kui kasulik voi tdhus see on. Nii
ongi looduskaitse tdhususele ja tulemuslikkusele
hakatud pingsamalt métlema alles Usna hiljuti, kuigi
klassikalise looduskaitse algusaeg jaab poolteise

sajandi taha.

Tekst MART KULVIK, MARJU KEIS, AGU LEIVITS

aailma looduskaitseliidu
(IUCN) 1992, aastal
Caracases vastu voetud
tegevuskava .Pargid elu-
1e” [6) viib pidada esimeseks rahvus-
vaheliseks poliitikadokumendiks, kus
on erakli teemana kasitluse all loodus-

Kat, mis kdik paiavad hinnata Kaitse-
korralduse meetmeid. Eesti kohta on
andmebaasis teave METT-i (Manage-
ment Effectiveness Tracking Tool),
Birdlife IBA (fmportant Bird Area; Fes-
ti tahtsad linnualad), PAN Parks-i (Pro-
tected Area Network Parks, Eestis S00-

o alad

ping piistitatud omaette eesmirk seda
parandada.

Kiimmekond aastat hiljem pandi
<ma siht ki noudlikumas vormis:
2004 aastal voeti elurikkuse (bioloogili-
e mitmekesisuse) konventsiooni litkme-
tede mieldud konverentsil Kuala Lumpu-
ris vastu ilemaailmne Kaitscalade tidd-
programm [1). Muu hulgas seati sellega
siht tootada vilja ja hakata rakendama
mectodeld, standardeid ja indikaatoreid,

maa park) ja E P

diplomi (The European Diploma for
Protected Areas; Matsalu rahvuspark)
metoodika kasutuse kohta.

Seega on kisitused vaga erisugu-
sed: moni on pohjalik ja aegandudev,
teine keskendub kultuuriga scotud
aspektidele, mdne rohuasetus on koo-
litustel (vt ka tekstikasti Niiteid tiste
metoodikate kohta®). Paljud riigid on
valinud lihtsamad ja Kiiremaid tule-
musi andvad hindamisméaddikud, fiks

hindamaks kaitsekorralduse tul ik~
Kust vilhemalt 30% kaitstavatest aladest
[1}. Nagoya 2010. a konverentsi ots

1 dest on METT. Selle
metoodika algne versiocon tootati valja
Maailma Looduse Fondi ja Maailma-

arki iscgi 60 p dini  panga t50s ning esialgu hinnati
aastaks 2015 [2]. sellega metsakaitsealade kaitse pro-
KaE Liidu elurikkuse : jektide edukust [16].

Kohustab saavutama 2030, aastaks tule- METT-i metoodika lihtub maailma
musliku kaitse koikidel Kaitscalade] ja  looduskaitseliidu jtsealade kaitsck
tegelema sellekohase hi isegn [3, 13} dusringi mudelist, kus hi |

ctte antud ctappide ehk hindamistsiikli

PALIU MOODIKUID jirgi. See koosneb kuuest ctapist: kon-

Kuni praeguse ajani ei ole it tekst (hetkeohub ra kirjeldus) ja plaani

kokku lepitud, milliste litcga hin- ) ine (tegevuspl mis aitab

nata looduse kaitsmise sobivust, Utses iirgi da), sisend (vajalik

1moh

"

vajalikud tegevu-

kai alade is Protec-
ted Planet [14] on toodud 78 metoodi-
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) ja protsess (
sed) ning villjund (tehtud t56d) ja tule-

mused (vt ka 1k 14). 1ga ctapi jaoks on
loodud sobivad hindamiskriteeriumid ja
vastavuslivendid ning nende kohasuse-
Je antakse hindeid. Eestis seni kasutatud
METT-i versiooni jirgi esitatakse iga
Kaitseala kohta 30 kisimust, millel on
neli vastusevarianti hindepunktidega o,
|.zvbia,ueilensmwlbmanl(4x3|k)
iahepunktiline lisakiisimus (vt .Kisi-
mustiku naide” Ik 14).

EESTI KAITSEALAD

TOIMIVAD HASTI

Hinnates Eesti kaitsealade kaitsekorral-
duse toimet, oleme proovinud jargida
masilmas (ilekaalus olevat kisitust. Sel-

EESTI LOODUS'
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Tanan kaasa motlemast!



