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Tulemuslikkus? Kaitsetõhusus?





looduskaitsepoliitika kontekst

• 2010 Aichi eesmärk 11 (klassikalise looduskaitse eesmärk): 17% 
maismaad ja 10% merd kaitse alla, tõhusa (efektiivse) pindalalise 
kaitsekorralduse kaudu

• /…/ are conserved through effectively and equitably managed, 
ecologically representative and well connected systems of protected 
areas /…/



milline metoodika valida?

• Kuni praeguse ajani pole rahvusvaheliselt kokku lepitud, milliste meetoditega
looduse kaitsmise sobivust (“effective management”) hinnata.

• Ühtses kaitstavate alade andmebaasis Protected Planet on toodud 78 erinevat
kaitsekorralduse meetmeid hindava metoodika nimetust.

• Näiteks Eestiski on kasutatud hindamiseks

• METT metoodika kõrval näiteks

• Birdlife IBA (Eesti tähtsad linnualad),

• PAN Parks (Soomaal) ja

• Euroopa diplomi (Matsalus) hindamisprotseduure.





Mis on METT?



METT = Management Effectiveness Tracking Tool

• Algne versioon töötati välja Maailma Looduse Fondi (WWF) ja Maailmapanga 
koostöös, kasutati algselt metsakaitsealade kaitse projektide edukuse 
hindamiseks (2009)

• Üleilmselt kõige laialdasemalt kasutav meetod kaitsetõhususe hindamiseks 
(tänaseni >3000 hindamist) 
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Hindamiste jaotus maailmajagude kaupa aastal 2020 (kokku ca 1000 hindamist)





kaitsetõhususe hindamise ring

Kaitseala kaitsekorralduse ja selle tulemus-hindamise tsükkel nn WCPA metoodilise raamistiku tähenduses













Mida ja millal on METTiga Eestis hinnatud?



Hinnatud kaitstavate alade tüübid

@Keskkonnaportaal
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Hinnatud kaitsealade arv aastate kaupa



kordushindamised

• Kordushindamine tehti 10-aastase perioodiga 32 kaitseobjektile, neist 2010-2020
20 objektile ja 2012-2022 12 objektile, lisaks 8-aastase perioodiga (2012-2020)
veel 2 objektile.

• Esimesel ja osaliselt teisel hindamisel hinnati kaitseobjekte fookusgrupina,
kolmandal ja neljandal hindamisel oli reeglina hindajaks üks kaitseala valitsejat
esindav ekspert.



Hinnatud alade osakaal: 

1. Hinnatud alade pindala moodustab kaitstavatest aladest (koos
territoriaalmerega) 46,8 %.

2. Kordushinnatud alade protsent kaitstavatest aladest on 24,1 %

3. Ühekordselt hinnatud alade protsent on 22,7 %

VS

CBD otsus: aastaks 2015 kaitsekorralduse tõhususe hindamine 60 % kaitsealadest



Täiendavalt tähtsad linnualad (IBAd)?



Mida METT on näidanud?
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Olulisemad probleemid (1: seire)

• enamikel kaitsealadel ja/või lähiümbruses viiakse läbi erinevaid

seireprojekte, kuid see ei ole seni piisavalt seotud kaitseala

kaitsekorralduse planeerimisega: seire ja uuringute tulemuste põhjal ei ole

sageli tehtud sisulisi järeldusi ega kaitsekorralduslikke otsuseid (st

kaitsekorraldus ei ole adaptatiivne), praegune seiresüsteem ei arvesta

piisavalt kaitsealade vajadusi (st kaitse-eesmärgiks olevate väärtuste

seisundiinfo kogumist), ega paku hinnangut trendide ja vajalike meetmete

kohta; seire tulemusi on kaitse korraldajatel raske kätte saada või siis

sobilike kaitsemeetmete tarvis interpreteerida.



Olulisemad probleemid (2: rahastus)

• oluline sisendfaktor tõhusaks kaitsekorralduseks – eelarve – ei ole piisav

ning jätkusuutlikult tagatud: on väga väike ja ebastabiilne, tihti

projektipõhine. Rahastamise korraldust teeb keerulisemaks ka vastutusala

jaotamine Keskkonnaameti, KAURi ja RMK vahel (hoolduse lisarahastuse

allikana PRIA). Kaitsealade eelarve planeerimist komplitseerib kohati ka

asjaolu, et kasutatakse tegevuspõhist (taastamised, seire, planeerimine

jne), mitte kaitsealapõhist eelarvestamist.



Ja milleks METTi saab kasutada?



METT tagab järgmiste tingimuste täitmise:

• suhteline lihtsus (arusaadav ka mittespetsialistidele) ja kiire 
läbiviidavus, mis ei nõua suurt ajakulu, ega looduskaitsetöötajatele
eraldi finantseeringut (= ODAV ja KIIRE);

• kaitsealasid iseloomustav ühtlustatud aruandlussüsteem;

• replikatiivsus (taaskorratavus);

• andmestiku terviklikkus, mis tagab ajalise dünaamika jälgitavuse;

• võimalus punktiarvestuseks, mis annab teatud võrreldavuse nii 
siseriiklikult kui rahvusvaheliselt.



METT metoodika tinglikkus:

• kaitsekorralduse tõhususele suunatud kiireloomuline tulemusseire; 
metoodika ei sobi looduskaitsesüsteemi süvaanalüüsiks

• mõeldud üksikute kaitsealade hindamiseks, kusjuures hindajateks on 
nende kaitsealade kaitsekorralduse eest vastutavad töötajad. Seetõttu 
ei saa selle hindamise tulemusi käsitleda sõltumatutena

• rahvusvaheliselt põhjustavad ökoloogilised, majanduslikud, 
kultuurilised ja nendest tulenevad looduskaitsesüsteemide 
erinevused ka süstemaatilisi erinevusi metoodika tõlgendustes ning 
ankeedi täitmisel tehtavates valikutes. 



Mida ei lahenda METT?

Kaitseala kaitsekorralduse ja selle tulemus-hindamise tsükkel nn WCPA metoodilise raamistiku tähenduses

?
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